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はじめに
　他者と良好な人間関係を築くためには，コミュニ
ケーションは重要である。現代社会においては，Ｉ
ＣＴ（情報通信技術）の進化によりインターネット
が発達し，広範なコミュニケーションが求められて
いる。また携帯端末の急速な普及は，従来の電話機
能に加え，インターネット接続をより容易なもの
とし，検索や電子メールなど便利さをもたらして
いる。これらの使用は大人に限ったことではなく，
より低年齢化している。文部科学省が平成20年に
行った「子どもの携帯電話等の利用に関する調査」
によれば，小学校６年生では24.7％の児童が自分
専用の携帯電話を持っていると回答している。実に
４人に１人が，自分の携帯電話を持っているのであ
る。
　このように便利な社会は，いかにもコミュニケー
ションが取れているように見えるが，実際にはコ
ミュニケーション能力の低下を招いているのではな
いだろうか。電子メールでの頻繁なやり取りの反
面，対面でのやり取りは少なくなっている。勿論，
電子メールでのやり取りは，伝えたいことを文書と
することで行き違いや誤解を防止することができ，
正確さから考えれば，対面よりも優れているかもし
れない。しかし，対面でないということは，相手の
ちょっとした仕草や表情から相手の気持ちを理解し
ながらやり取りをしていないわけであり，時にはよ
り攻撃的なやり取りに繋がることもある。
　これから社会を生きるにあたっては，他者の気持
を理解し，自ら考えて行動することが重要であろ
う。このことはＩＣＴの進化といったことに留まら
ない。私たちは，様々な考えをもった人々と関わっ
て日々の生活を送っている。したがって，他者の気
持を理解し，自ら考えて行動することが，日常生活
のあらゆる場面で求められる。このことは，学校に
おいても然りである。自ら考えて行動する力を培う
ことは，学校での様々な問題行動に対しても有効で
あろう。このような能力は，可能な限り年齢が低い
段階で基礎を獲得させたい。低年齢といっても，人
の話しが聞けてその内容が理解できなければ獲得は
難しい。
　そこで，本論文では幼稚園（幼稚園児）に焦点を
絞り，他者と良好な人間関係を築くにあたり，「自
ら考えて行動すること」について考えた。また，担
任や補助者はさまざまなケースで自ら考えて行動す
る力をつける指導を行っていると思われるが，集団
での指導の可能性を探るため，指導プログラムにつ
いて考えた。
１．子どもが自ら考えて行動する力とは
　子どもが自ら考えて行動する力とは，どのような
ものであろうか。現行学習指導要領・幼稚園教育要
領がめざすものは，「生きる力」の育成である。こ
れは学力などさまざまな力が複合されたものであ
るが，本論文に関わる力を抜き出してみると，「自
らを律しつつ，他人とともに協調し，他人を思い
やる」１といった力といえよう。このことは，豊か
な人間性につながる。なお，幼稚園においては「生
きる力の基礎」の育成が求められるが，発達や学び
の連続性という観点から，基礎を念頭に置きながら
「生きる力」の育成とした。また自ら考えてする行
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動には，自己の学習活動も考えられるが，本論文は
他者に対する行動を対象とするためここでは除外し
た。
　では幼稚園児の様子から，子どもが自ら考えて行
動する力を具体的に探ってみたい。以下に，幼稚園
の先生に対して行ったアンケート調査を紹介する。
これはＮ大学付属Ｉ幼稚園のクラス担任を対象に，
「指導（声掛け）により，園児が他者のことを考え
て行動するようになった事例」について自由記述で
行ったアンケート調査である。調査は一学期直後に
行った。年少児49名２クラス，年中児63名２クラ
ス，年長児65名２クラスが対象である。６名の担
任からは，それぞれ２～３の事例が報告された。な
お，類似の事例は，どちらかを紹介することにし
た。事例により「Ａ児・Ｂ児」を使用しているが，
事例毎に異なる園児である。この幼稚園の教育（保
育）方針は，「強い子，優しい子，考える子を育て
る。」であり，考えを述べるにあたり参考となるこ
とから調査対象とした。
【年少児】
（事例１）クラス内での降園準備に際して
　帰りの準備が遅いＡ児に対し，既に準備を終えた
Ｂ児が「まだ終わってないの？遅い。」と言った。
指導者は，Ｂ児に対し「Ｂちゃんが，そう言われた
らどう思う？」「Ｂちゃんが準備している時に，嬉
しいなと思えることを言ってあげたら。」と声掛け
をしたところ，Ｂ児はしばらく考えて「Ａちゃん，
頑張れ！」と言った。周囲の園児も同様の行動を
取った。
［考察］Ａ児は，自分の言動を自分に向けられたも
のに置き換えて注意されたことで，Ｂ児の気持ちを
察したと思われる。
（事例２）自由遊びの時間における年少児同士のや
りとりに際して
　おもちゃを独占するＡ児。他児が「貸して。」と
言っても，「嫌だ！」と言って聞く耳を持たない。
他児が指導者に助けを求めたため，Ａ児に対し「先
生がＡちゃんより先におもちゃを使っていて，Ａ
ちゃんが『貸して。』って言っても，貸してあげな
い。」とわざと意地悪く言うと，Ａ児は「順番で使
わないといけない。」と反論した。周囲の園児から
「Ａちゃん順番じゃなかった。」と言われると，Ａ
児は自分がおもちゃを独占していたことに気付き，
しばらく後，他児から「貸して。」と言われると，
「後で使っていいよ。」と返答した。
［考察］Ａ児は，自分の行動を指導者が真似たこと
で，状況を把握したと思われる。
（事例３）年少児全体に対しての指導
　トイレのスリッパがバラバラの状況を捉え，次の
人が履きやすいように揃えるように伝えると，気を
付けるようになった。また，バラバラに気付いた時
には自分から揃えるようになった。
［考察］指導者からの声掛けにより，状況を判断し
行動できるようになったと思われる。
（事例４）年少児ひとつのクラスでの声掛け
　座って待つとの指示の際，「空いている場所を教
えてあげるといいね。」と声掛けしたところ，友人
に対し「ここ空いているよ！」が言えるようになっ
た。
［考察］指導者からの声掛けにより，状況を判断し
行動できるようになったと思われる。
【年中児】※年少児・事例３と同様の回答もあった。
（事例１）年中児ひとつのクラスでの指導
　相手の気持ちを考え，自分が言われて嫌なことは
言わない，されて嫌なことはしないという指導を繰
り返し行い徹底してきた。相手の立場に立って発
言，行動するなどの変化がみられるようになった。
［考察］指導者からの注意により，状況を判断し行
動できるようになったと思われる。
（事例２）年中児のトイレ使用に際して
　トイレの順番待ちに際し，友人との会話に夢中に
なり，他にも待っている者がいることを忘れている
園児がいた。他者の気持ちや状態を考えるように声
掛けしたところ，改善がみられた。
［考察］指導者からの声掛けにより，状況を判断し
行動できるようになったと思われる。
【年長児】
（事例１）年長児ひとつのクラスにおける園児同士
の喧嘩に際して
　Ａ児とＢ児が喧嘩。両者の言い分を聞いたとこ
ろ，どちらにも原因があった。お互いに謝罪するよ
う促すと，Ａ児は素直に謝罪できたが，Ｂ児は謝罪
できない。周囲にいた園児に「どうしようか。」と
問い掛けたところ，「ごめんなさいって言ったらい
いよ。」などの助言がみられた。それでも謝罪でき
ずにいたＢ児に，Ｃ児が一緒に謝罪する旨，申し出
てＢ児は謝罪することができた。
［考察］Ｂ児は，友人の力を借りたかたちではある
が，自分の気持ちを整理して謝罪できたと思われ
る。指導者は，直接指導せず，周囲の園児の力を借
りているが，これが効果的に作用した。
（事例２）年長児ひとつのクラスにおける出来事
　Ａ児は，水筒のお茶をこぼし戸惑っていた。片付
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けを指示したが，困っているばかりであった。見か
ねたＢ児が，何も言わずに雑巾を持ってきて拭いて
くれた。
［考察］Ｂ児は，Ａ児の気持ちを察して行動したと
思われる。
（事例３）年長児ひとつのクラスにおける靴箱決め
に際して
　靴箱の位置決めに際し，人気の３段目から１・２
段目への移動を促したところ，状況を判断して自主
的に動いてくれる園児がいた。
［考察］多くの園児が，状況を判断して行動したと
思われる。
（事例４）年長児ひとつのクラスにおけるグループ
決めに際して
　グループ決めに際し，欠席した園児の所属に配慮
を求めたところ，その子どもの気持ちを考えてグ
ループ決めを進めてくれた。
［考察］多くの園児が，状況を判断して行動したと
思われる。
　これらからも，子どもが自ら考えて行動する力と
は，「自らを律しつつ，他人とともに協調し，他人
を思いやる」力ということが言えよう。また状況を
判断して行動している場合もあり，判断力も子ども
が自ら考えて行動するうえで重要な力と思われる。
２．「子どもが自ら考えて行動する」を教える
ことの重要性
　先の事例からもわかるように，［考察］で述べた
ような適切な指導によって，子どもたちはどう行動
すべきかを学習している。その学習は，学年によっ
て次のような変化がみられる。
【年少児】ある出来事を捉え，園児自身が同じ状況
に置かれたならばどの様な気持ちになるかを考えさ
せることで学習。年少児の（事例１）（事例２）は
これにあたる。
【年中児】すべきことを直接，指示することで学習。
年中児の（事例１）（事例２）はこれにあたる。
【年長児】年少・年中での学習を踏まえ，指示され
なくても，状況を判断して行動。（事例２）（事例
３）（事例４）がこれにあたる。
　現行幼稚園教育要領解説に次のような記載２があ
る。
　『集団での生活の中では，親しい人間関係の下で
営まれる家庭生活とは異なり，自分一人でやり遂げ
なければならないことや解決しなければならないこ
とに出会ったり，その場におけるきまりを守った
り，他の人の思いを大切にしなければならないな
ど，今までのように自分の意志が通せるとは限らな
い状況になったりもする。このような場面で大人の
手を借りながら，他の幼児と話し合ったりなどし
て，その幼児なりに解決し，危機を乗り越える経験
を重ねることにより，次第に幼児の自立的な生活態
度が培われていく。』
　記載中の「大人の手」こそ，幼稚園の先生による
指導ではないだろうか。適切な指導がなかったなら
ば，子どもたちが他者との関わりについて学ぶ機会
は極めて少ないと思われる。発達段階により学習状
況に違いはあるが，子どもが自ら考えて行動できる
ように適切に教えることは必要であり，重要である
と考える。
３．「子どもが自ら考えて行動する力」を育成
するプログラム
　先述の調査において，繰り返し指導（声掛け）し
ても，指導がなかなか定着しないという記述がみら
れた。集団指導の可能性を探るため，指導プログラ
ムについて考えた。
　膨大な数の教育法やそれぞれをもとに発展，考案
されたものがあるが，ここでは，幼児教育養成で必
ず名前があがる古典的な「モンテッソーリ・メソッ
ド」，近年 PISA（OECD 生徒の学習到達度調査）で
注目されているフィンランドの国名を冠した「フィ
ンランド・メソッド」，ソーシャルメソッドのひと
つで暴力対策プログラムとしてあがった「セカンド
ステップ」の３つのプログラムをピックアップし
た。
　「モンテッソーリ・メソッド」は，子どもをとり
まく望ましい環境を重視し，本来持っている力を
引き出すことに重点がおかれ，「フィンランド・メ
ソッド」は，現在注目されている新しいメソッド
で，子どもに自分の思考の過程を意識させる方法が
その中にとり入れられている。また，「セカンド・
ステップ」は，現在では少なくなってきている子ど
も同士の関係の中に生じる様々なことを疑似体験す
ることで，実際に考える力をつけようとするもので
ある。このような理由から３つを取り上げた。
　以下，それぞれの特徴をまとめた。
２　「幼稚園教育要領解説」序章第２節の記載。
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⑴　モンテッソーリ・メソッド
　20世紀初頭，イタリアの精神科医モンテッソー
リが考案した教育である。
　ローマ大学精神病棟助手の時代に，精神科の患者
として隔離し扱われていた知的障害児が床に落ちた
パンくずを触る様子を見て，子どもは生来，自らの
身体・頭脳・人格の発達をはかろうとする欲求を
持っていると感じ，医学の問題ではなく教育の問題
としてとらえた。その後，指先を動かしたり感覚的
な刺激を与えたりするような玩具を用い，治療教育
を行った。その教育を受けた知的障害児が，知能検
査において健常児を上回ったことから，この感覚教
育が健常児にも有効であるという確信を持ち，のち
に貧困層の健常児の保育施設「子どもの家」で，モ
ンテッソーリの教育法を確立した。
　その教育法は３つの基本的な特徴に基づいてい
る。
①環境…適切な環境が整えられると，子どもは長
時間にわたって集中することができる。
②教具…子どもの発達と興味を促し，自己教育を
援助する役割を果たす科学的なもの。
③教師…控え目に子どもに従い，子どもの自由な
発想・行動の家庭を見守る，「導く人，援助す
る人」
＜特徴＞
・子どもの自発性を大切にした，感覚教育が基礎と
なっている。
・より細かく子どもの様子を観察し，待ち，子ども
の適期（敏感期）を見極めて，援助を行う必要が
あるため，少人数，個別教育が適している。
・「教具」と呼ばれる，子どもの五感を適度に刺激
する様々な教材が，環境の一つとして置かれ，大
きな役割を果たす。
・学習として「日常生活の練習」，「感覚学習」から
「書き方」，「読み方」，「足し算，引き算，かけ
算，割り算」に発展するため，早期（幼児）英才
教育のひとつとしても，認識されている。
・モンテッソーリの名前を取り入れている教育機関
は多いが，それぞれの解釈や取り入れ方が違って
いることが少なくない。
・子どもの適時（敏感期）を見定める観察力，それ
を待つ忍耐力，そのときに与える環境を考える判
断力など様々な高い能力が要求されるため，本来
は独自の厳格な教員養成修了者の “援助” のもと
行われるメソッドである。
・上記の教員養成を受けておらず，「援助」，「子ど
もの力を信じる」の拡大解釈のもと，消極的な
「何もしない」ものになる懸念もある。
・静かにあるいは長時間，作業に取り組む場面が，
子どもらしくないと評価される場合もある。
・あまりにも有名であるため，教具は，様々な業者
が取り扱っており，それを参考にした玩具も多
い。また，その教具があることで，その教育法を
取り入れているように映る場合もある。
⑵　フィンランド・メソッド
　フィンランドは，PISA（OECD 生徒学習到達度調
査。「読解力」，「数学的リテラシー」，「科学的リテ
ラシー」）で常に上位にある。その理由として，教
師に修士号の取得が義務付けられており質が高い，
授業が少人数制で行われているなど，多くの要因が
考えられている。
　この調査では，他の分野に比べ，「読解力」にお
いて日本の得点の低さが目立つが，PISA における
「読解力」とは，「自らの目標を達成し，自らの知
識と可能性を発達させ，効果的に社会に参加するた
めに，書かれたテキストを理解し，利用し，批判す
る能力」とされ，国内で意識されているものとは大
きく違う。３
　「フィンランド・メソッド」とは，フィンランド
日本大使館駐在元外交官の北川達夫氏が，フィンラ
ンドの国語教育を①発想力，②論理力，③表現力
（以上，基礎），④批判的思考力，⑤コミュニケー
ション力（以上，応用）と分析し，取り入れたプロ
グラムである。
①発想力をつける：「それは何？」，「それで何を
するのか？」，「それはどんなもの？」
・自由に発想（連想）して，「カルタ」と呼ばれ
る思考過程図を作成していく。
・テーマを決め同様の作業を行う。
・みんなで一つのテーマについて作成する。
　この作業は，発想力，分析力，さらに創造力の
訓練になる。
②論理力をつける：「どうして？」
・意見を述べるときには「どうしてそう思ったの
か」をいう。
・感想を述べるときには「どうしてそう感じたの
か」をいう。
〇論理型の標準的な型：理由を引き出すパス
ワード
意見（こう思う）→理由１（なぜなら），理
由２（それに），理由３（また）
③表現力をつける
・課題となる言葉を用いて，できるだけ短い文章
を作る。
・フォーマットに従って作文を書く。…まず中心
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文（言いたいこと）を書き，次に支持文（言い
たいことの理由・具体例・詳しい説明など）を
書きつらねていく。
④批判的思考力
・よいところ，悪いところを考える
・「本当にそうかな」と考え，考えの偏りを見つ
けて自覚する。
・問題の前提を見直す。
⑤コミュニケーション力
・相手の気持ちになって考えることが重要だが，
自分の気持ちを押し殺していると関係が崩れる
もとになる。
・同意できない場合は，「意見そのもの」にでは
なく，「意見の理由」に対して反論することを
心がける。…④批判的思考力「本当にそうか
な」の発想をしてヒントをつかむ
　自分の考えを持ち（①），その理由のパターンを
多く考えることで，質問を客観的に予想し（②），
よりよい表現で相手に伝え（③），自分の意見と相
手の意見をもう一度検討，見直しし（④），お互い
の意見を尊重しながら，自分の主張をしっかり述べ
る（⑤）ことを目指すこのメソッドは，先に述べた
PISA の読解力の定義に沿ったものといえよう。
＜特徴＞
・発想力での「カルタ」で思考のプロセスが見える
ため，自分がわかりやすいのはもちろん，他者へ
の表現，内容の共有がしやすく，②，③へつなが
りやすい。
・「カルタ」作成において，ある程度の文字の読み
書きが必要である。
・「カルタ」が特徴的であるため，その完成が目的
になってしまう場合がある。
・マニュアルがあることで，考え方の方向性をつか
みやすく，伝えたいものごとについて，客観的に
やりとりができやすくなる半面，日本では一般的
に，作文や読書など国語に関して感性に重きを置
く傾向があるため，取り入れることに抵抗感を持
つ教員も少なくないのではないか。
⑶　セカンド・ステップ
　この教育プログラムは「教育関係者，家族及び地
域社会のために，良質な教育プログラムを開発し
て，子どもたちが安全で安心した毎日を送り，社会
的に発展するよう援助すること」を目的に活動す
る，アメリカの NPO 法人 CFC（1979年設立）が暴
力防止プログラムとして開発したもので，2001年，
同国教育省より，全米で「最も効果的なプログラ
ム」として表彰を受けている。
　日本では，NPO 法人日本子どものための委員会
が権利を有し，指導者の育成と普及に努めている。
これまで子どもたちは，集団で夢中になって遊ぶ
日々の生活の中で，体験的にいろいろな問題解決方
法を身につけてきたが，核家族化，少子化など変化
の大きい現代では，その経験ができる空間，時間の
確保が難しくなってきている。
　セカンドステップは，「子どもが幼児期に集団の
中で社会的スキルを身につけ，さまざまな場面で自
分の感情を言葉で表現し，対人関係や問題を解決す
る能力と怒りや衝動をコントロールできるよう」年
齢に応じたプログラムが翻訳されている。
　教材は次の３章からなっている。
第１章「相互の理解」
　自分の気持ちを表現し，相手の気持ちに共感
して，お互いに理解し合い，思いやりのある関
係をつくること
第２章「問題の解決」
　困難状況に前向きに取り組み，問題を解決す
る力を養って，円滑な関係をつくること
第３章「怒りの扱い」：
　怒りの感情を自覚し，自分でコントロールす
る力を養い，建設的に解決する関係をつくるこ
と
　それぞれの章において，日常生活の中で起こりう
る様々な場面が提示され，それに対して感じたこ
と，思ったことを自由に発言したり，ゲームやロー
ルプレイをしたりして疑似体験をしながら，解決す
る力を養おうとするものである。
　４歳児～16歳を対象に適用年齢に応じて５種類
（日本で翻訳済みなのは，幼児期～中学生）ある
が，以下の特徴には，幼児期（４～８歳児）を対象
にしたものもある。
＜特徴＞
・レッスンカード（紙芝居大）やぬいぐるみなどの
教材が使われる。（年齢があがると VTR なども用
いられる。）
・指導者は子どもの発言に「よい」「悪い」などの
評価は行わず，子どもが自由に発言できる雰囲気
をつくり，多様な意見を出しやすいようにしてい
く。
・衝動的・攻撃的な言動を和らげるため，頭の中で
考え判断する「問題解決ステップ」や，「怒りの
感情」を否定せず，「怒りの行動」に問題がある
として，自分の身体をリラックスさせたり，自分
に言い聞かせたりする「おちつくステップ」など
具体的な方法が示されている。
・問題行動のない子どもにとっては，予防対策とし
子ども自らが考えて行動することの重要性　－幼稚園における他者との関わりを中心として－
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ての側面をもつ。
・日本では「NPO 法人日本子どものための委員会」
が，権利を有している。指導者は，上記委員会の
開催する研修を受講・修了することが必要とな
る。
・指導実践には詳しい伝達内容が指示されているた
め，極端なマニュアルであると受け取られやす
い。
おわりに
　子どもが自ら考え行動することは，今日の社会を
考えると非常に重要である。幼稚園において各担任
は，有効な指導を行っている。これに，集団指導の
ためのプログラムを活用したならば，この力は強固
なものになると考える。なぜならば，自ら考えて行
動することについて，計画的に学習する機会が出来
るからである。３つのプログラムを検証したが，そ
れぞれに長所短所があった。今後は，試行としてこ
れらプログラムを活用し，子どもたちの豊かな人間
性の育成を推進したいと考える。
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注　　釈
３ 日本の順位 2000年 2003年 2006年 2009年
読解力 8 14 15 8
数学的リテラシー 1 6 10 9
科学的リテラシー 2 2 6 5
フィンランドの順位 2000年 2003年 2006年 2009年
読解力 1 1 2 3
数学的リテラシー 4 2 2 6
科学的リテラシー 3 1 1 2
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